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COMISSAO DE CONCURSO PARA JUIZES SUBSTITUTOS

102 Sessao do Concurso

ATADA SESSAO PUBLICA DE JULGAMENTO DOS RECURSOS CONTRA O RESULTADO PROVISORIO NAPROVAESCRITAP2 DO
CONCURSO PARAPROVIMENTO DOS CARGOS DE JUIZ SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICADO ESTADO DA BAHIA.

Aos vinte e um (21) dias do més de outubro do ano de dois mil e dezenove, as 09 horas e 19 minutos, os Membros da
Comisséo do Concurso para provimento dos cargos de Juiz Substituto do Tribunal de Justica do Estado da Bahia reuniram-
se na Sala de Sessdes de Direito Publico e Privado (antiga sala do Tribunal Pleno) do Tribunal de Justic¢a, situado na 52 Av.
do CAB, n° 560, Centro Administrativo, nesta cidade do Salvador, para julgamento dos recursos contra o resultado provisério
na prova escrita P2 da segunda etapa, conforme divulgado no Edital n°® 22 publicado no DJE n° 2.461 de 16 de setembro de
2019. Presentes a Desembargadora llona Marcia Reis, Presidente da Comissédo, a Desembargadora Sandra Inés Moraes
Rusciolelli Azevedo, o Dr. Adriano Augusto Gomes Borges- Juiz Substituto de 2° Grau, o Dr. Fernando Santana Rocha,
Advogado - representante da OAB/BA, a Sra. Luciana Carvalho Ramos, Supervisora de Corre¢do, Gabaritos e Documentacéo
do CEBRASPE, e ainda os servidores Ana Paula Abbott Galvdo Rodrigues Pequeno - Secretaria do Grupo de Apoio a
Comisséo e Claudio Luis d’Eca Santos- Comissao de Concurso. Ndo houve a presenca de candidatos. Ao declarar aberta
a sessdo, a Senhora Presidente esclareceu que em sesséo publica realizada no dia 23 de setembro de 2019, os recursos
interpostos pelos candidatos foram distribuidos por sorteio, entre os membros julgadores, devidamente desidentificados e
acompanhados das analises elaboradas pelo CEBRSAPE. Destacou que cada relator inseriu previamente seus votos em
sistema eletrénico disponibilizado pela empresa executora do concurso, ao qual tiveram acesso os demais integrantes da
Comissao Especial, bem como que, feitas as verificacdes dos referidos votos, os julgadores se reuniram hoje, nesta
sessdo, para apresentar relatérios quantitativos dos resultados aferidos e deliberar sobre o julgamento dos aludidos
recursos. Esclareceu, ainda, que as razbes que sustentaram os deferimentos ou indeferimentos dos 408 recursos ndo
seriam lidas no ato da sessé@o, mas informou que o CEBRASPE ira disponibiliza-las aos candidatos recorrentes, através do
link de acesso restrito, no site do concurso.

ApOs tais consideragdes, e observando a ordem do sorteio, a Presidente da comisséo iniciou o julgamento dos recursos
interpostos contra a QUESTAO 1, e passou a palavra para a relatora Desembargadora Sandra Inés Moraes Rusciolelli
Azevedo, para que expusesse sua conclusdo sobre os recursos que lhe couberam.

A Desembargadora Sandra Inés Moraes Rusciolelli Azevedo, reforgcando as palavras ditas pela Desa. llona, iniciou seu
pronunciamento destacando que seus votos foram lancados no sistema eletrénico, sendo os recursos analisados individu-
almente e, apds a concluséo, noticiou ter elaborado um relatério do qual passou a fazer a leitura.

Informou que, conforme resultado do sorteio realizado na sessdo publica do dia 23/09/19, Ihe foram encaminhados 131
recursos interpostos contra a QUESTAO 1, ressaltando que buscou extrair dos candidatos suas percepcdes quanto ao atual
modo de funcionamento de nossos sistemas juridicos, bem como os obsticulos que grande parte da populacdo enfrenta
para acesso a Justica.

Como textos de carater motivador, fez a leitura das percep¢des de Mauro Cappelletti e Bryant Garth, na obra “Acesso a
Justica” e de Ana Lucia Sabadeli, em seu “Manual de sociologia juridica”, respectivamente, na forma a seguir:

“Mediante a revelagdo do atual modo de funcionamento de nossos sistemas juridicos, os criticos oriundos de outras
ciéncias sociais podem, na realidade, ser nossos aliados na atual fase de uma longa batalha histérica: a luta pelo “acesso
a justica”. Sem duavida, uma premissa basica sera a de que a justica social, tal como desejada por nossas sociedades
modernas, pressupfe o acesso efetivo”. Isso foi a licdo de Mauro Cappelletti. De outra forma, a ligdo de Ana Lucia Sabadell:
“Um dos objetos de estudo da sociologia da aplicacdo do direito consiste nos obstaculos de acesso a justica que grande
parte da populagdo enfrenta. Autores como Rehbinder e Raiser dividem as barreiras de acesso efetivo a justica em quatro
categorias: barreiras econdmicas, barreiras sociais, barreiras pessoais e barreiras juridicas. Uma ulterior barreira juridica
constitui a falta de meios processuais adequados para determinados tipos de conflito; para solucionar o problema do
acesso desigual aos servigos juridicos, muitos paises realizaram reformas”.

Esclareceu que, apds detida andlise dos 131 recursos interpostos com vias a assegurar a devida proporcionalidade entre
as respostas apresentadas pelos candidatos e o padréo de resposta para a questdo 01, 16 foram totalmente deferidos e 66
deferidos em parte. Ressaltou que com relacdo ao quantitativo remanescente, considerando que as notas inicialmente
langadas estavam de acordo com as respostas apresentadas pelos candidatos, registrou que estes restaram indeferidos.
Por fim, apresentou um resumo do resultado quantitativo dos recursos por ela apreciados, quais sejam: 16 deferidos; 66
deferidos em parte e 49 indeferidos.

Em seguida, a Presidente da Comissdo colheu os votos dos demais membros da banca e proclamou o resultado do
julgamento dos recursos relativos & QUESTAO 1 de relatoria da Desembargadora Sandra Inés Moraes Rusciolelli Azevedo:
“A Comissao de Concurso decidiu, por unanimidade nos termos do voto da relatora”.

Na sequéncia, a Desembargadora Presidente passou a palavra a Dr. Adriano Augusto Gomes Borges para que ele expuses-
se sua anélise referente aos recursos da QUESTAO 2 que |he foram distribuidos.

Dr. Adriano cumprimentou os demais membros e todos os presentes. Iniciou informando que, conforme o sorteio procedido
na Sessdo Publica de distribuicdo dos recursos contra o resultado provisério da primeira prova escrita (P2), no ultimo dia 23
de setembro, Ihe coube a relatoria dos 104 recursos contra a avaliacdo provisdria da Questédo 2 da referida prova discursiva.
Informou que procedeu a analise das insurgéncias apresentadas pelos candidatos objetivando modificar a avaliagao
provisoria de suas provas, realizada pelo CEBRASPE, confrontando as observacdes e argumentos apresentados pelos
recorrentes com o contetdo de suas respectivas respostas, a luz da doutrina e jurisprudéncia sobre a matéria, buscando
observar o conhecimento do tema, a capacidade de expressédo do candidato e a coeréncia e coesdo dos textos, tal como
imposto pelo edital.
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Quanto ao quesito 2.1, esclareceu que o mesmo dizia respeito a aplicacdo da Teoria do Adimplemento Substancial segundo o
STJ. Salientou que, focado no padrdo de resposta definitivo, aprovado pela Comissdo do Concurso, buscou observar se o
recorrente havia efetivamente negado a aplicacdo da Teoria do Adimplemento Substancial ao caso proposto, por ndo poder a
obrigacéo ser fracionada, ou alternativamente, se explicou que o tempo de atraso na entrega do imdvel ofendeu o Principio da
Boa-Fé ou da Funcdo Social do Contrato. Se o candidato definiu o adimplemento substancial como um adimplemento tao
proximo ao resultado final que néo permitia ao credor a resolugdo do contrato. E, ainda, se mencionou como requisitos do STJ
para a aplicagcdo da referida teoria a existéncia de expectativas legitimas criadas pelo comportamento das partes; o fato da
parte faltante do pagamento ser infima em relagdo ao total avencado e a possibilidade de se conservar o negdcio juridico sem
prejudicar o direito do credor de haver seu crédito pelos meios ordinarios.

Com relacdo ao quesito 2.2, que tratou sobre a Natureza juridica (fundamento juridico e legal) do pedido de restituicdo e
extensdo da restituicdo conforme o STJ, esclareceu que buscou observar se o candidato soube expressar a natureza juridica
do pedido de restituicdo, apontando-a como de dano material/patrimonial, na modalidade danos emergentes, fundado no art.
402 do CC ou de vedacéo do enriquecimento sem causa, com esteio no art. 884 do CC, afirmando que, no caso proposto, a
restituicdo deveria ocorrer de forma integral, conforme o enunciado da Simula n°® 543 do STJ, porque houve culpa exclusiva do
vendedor.

Por fim, no quesito 2.3, informou que se ateve a identificar se o recorrente expressou que 0 atraso na entrega do imével ensejou,
na forma da jurisprudéncia do STJ, indenizagdo por lucro cessante pelo periodo de mora, por ser o prejuizo do comprador
presumido.

Ao final, informou que submeteu ao exame dos demais Membros da Comisséo, através do sistema informatizado fornecido
pela Instituicdo Organizadora, seus votos nos 104 recursos interpostos, organizados em lista de mascaras, sem identificagdo
dos candidatos, sendo 58 votos pelo deferimento integral do recurso, 35 votos pelo deferimento parcial e 11 votos pelo
indeferimento do recurso.

Em seguida, a Desembargadora llona colocou em votagdo, colheu os votos dos demais membros da banca e proclamou o
resultado relativo aos recursos interpostos contra a QUESTAO 2 de relatoria do Dr. Adriano Augusto Gomes Borges: “A Comis-
sdo de Concurso decidiu, por unanimidade, nos termos do voto do relator”.

A seguir, a Presidente da Comisséo passou a palavra para Dr. Fernando Santana Rocha para que ele expusesse sua analise
referente aos recursos interpostos contra a QUESTAO 3 que lhe foram distribuidos.

Dr. Fernando iniciou sua manifestacédo dizendo que Ihe coube, por sorteio, avaliar a questdo numero 03, da matéria de Direito
Constitucional, cujo quesito indagava do candidato uma avaliacdo sobre disposi¢des constitucionais, em referéncia a doutrina
e jurisprudéncia do Supremo, para que o certamista elaborasse um texto abordando os aspectos relativos a situacéo hipotética
apresentada na aludida questdo, sendo solicitado do candidato um enfrentamento do tema da constitucionalidade da atuacéo
do Poder Legislativo Estadual, na formulacdo de nova legislacdo de contetdo idéntico ao da legislagdo municipal suspensa,
apos o deferimento de uma Medida Liminar pelo Supremo, no dmbito de ADPF e cabimento da reclamacdo constitucional
proposta por uma Associagdo Civil e, num segundo momento, a constitucionalidade formal e material das referidas leis
municipal e estadual, aludidas na questdo proposta. Dando continuidade, informou que tal matéria indagada aos candidatos
“foi desdobrada, no padrédo definitivo de resposta divulgado, nos itens referentes a essa inconstitucionalidade da atuagdo do
Poder Legislativo Estadual, com desdobramentos em outros itens, exigindo o enfrentamento da constitucionalidade formal e
material das referidas leis municipal e estadual, inclusive cuidando de ofensa ou ndo a competéncia legislativa privativa da
unido, a impossibilidade de condicionar a alteragdo de registro civil de transgéneros a comprovagao de realizagdo de cirurgia
de transgenitalizacdo, por for¢ca dessa mesma legislagdo questionada”.

Explicou que o item 2.1 tratou sobre a possibilidade do Poder Legislativo Estadual formular, ou ndo, nova legislacéo de idéntico
contetido, apds o deferimento da Medida Liminar pelo Supremo Tribunal Federal, no ambito da ADPF. Enfatizou que esse, sem
davida, foi o ponto que gerou maior controvérsia entre os recursos que |lhe foram distribuidos.

Dando continuidade, informou que, por ultimo, se esperava do candidato uma abordagem sobre a inconstitucionalidade formal
das leis municipal e estadual, por ofensa a Competéncia Legislativa Exclusiva da Unido. Ressaltou que lhe coube avaliar, em
sequéncia, 72 recursos, com base no padrdo de resposta previamente divulgado e aprovado pela Comissdo. Disse que ao
fazer a avaliagdo, teve o cuidado de se ater ao que tinha sido expressamente indicado no padréo de resposta, preparando um
parecer individual em relagdo a cada recurso que lhe foi distribuido, bem como que os votos que proferiu foram langados no
sistema eletrénico disponibilizado pelo CEBRASPE e, a partir de tal sistema, elaborou um relatério quantitativo dos resultados
aferidos ao qual todos os Membros da Comissao tiveram conhecimento.

Prosseguiu expondo que dos 72 recursos que lhe foram distribuidos, proferiu voto com deferimento em sua totalidade em 18
recursos, deferimento parcial em 13 recursos, e indeferimento em 41 recursos, todos eles identificados apenas pela chamada
“mascara numérica” de registro. Por fim, esclareceu que disponibilizou esses votos & comissao, reafirmando cada um deles,
no momento da sessdo, e submetendo-os & avaliacdo dos outros membros da comisséo.

Em seguida, a Presidente da Comisséo colheu os votos dos demais membros da banca e proclamou o resultado do julga-
mento dos recursos relativos & QUESTAO 3 de relatoria do Dr. Fernando Santana: “ A Comiss&o de Concurso decidiu, por
unanimidade, nos termos do voto do relator.”

A Desembargadora llona Marcia Reis, Presidente da Comissdo, passou entédo a relatar a andlise quantitativa dos recursos
interpostos contra a QUESTAO 4, por ela analisados. Inicialmente informou que n&o procederia a leitura da questio e também
do padrdo de resposta pois seriam exibidos na tela da TV exposta na sala da sessdo e todos teriam acesso. Esclareceu,
também, como j& havia sido dito antes pelos julgadores que Ihe antecederam, que todos os membros da comissdo tiveram
acesso aos seus proprios recursos e também aos recursos uns dos outros.

Informou que, dos 101 recursos interpostos contra o resultado da questdo 4, 11 foram totalmente deferidos e 16 deferidos em
parte, justamente para assegurar a devida proporcionalidade entre a resposta apresentada pelo candidato e o padrdo de
resposta definitivo divulgado pelo Cebraspe. Salientou, também, que todos os demais foram indeferidos, pois verificou que
as notas atribuidas ao quesito corresponderam as respostas apresentadas pelos candidatos e, por tal razdo, mereceram
ser mantidas nos termos inicialmente langados.
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Em seguida, a Presidente da Comissao colheu os votos dos demais membros da banca e proclamou o resultado do
julgamento dos recursos relativos & QUESTAO 4, de sua relatoria: “A banca avaliadora de recursos decidiu, por unanimidade
nos termos do voto da relatora.”

Dando continuidade, a Presidente da Comissédo informou aos presentes que: “ o resultado final da prova escrita P2 sera
divulgado no Diario da Justica Eletronico-DJE e no site do Cebraspe, na data provavel 1° de novembro de 2019 e, em
seguida, havera a liberagdo do acesso restrito ao link com as respostas dos recursos.”

Por fim, ndo havendo mais nenhum recurso a ser julgado e tendo sido concluidos os atos aos quais estavam destinados a
sessdo, a Excelentissima Senhora Presidente encerrou a Sessédo agradecendo a participagdo dos Membros da Comisséo
Especial de Concurso, da representante do CEBRASPE, dos servidores do Grupo de apoio da Comisséo de Concurso. E,
para, constar, lavrei a presente Ata que depois de lida e aprovada vai por todos assinada. Eu, Claudio Luis d’Eca Santos,
assino e subscrevo. Salvador.

Salvador, 21 de outubro de 2019.

Desa. llona Marcia Reis
Desa. Sandra Inés Moraes Rusciolelli Azevedo

Dr. Adriano Augusto Gomes Borges

Dr. Fernando Santana Rocha
Ana Paula Abbott Galvdo Rodrigues Pequeno
Claudio Luis d’Eca Santos

112 Sessdo do Concurso

ATADA SESSAO PUBLICA DE DIVULGAGAO DO RESULTADO PROVISORIO DA SEGUNDA PROVA ESCRITA P3 DO CONCUR-
SO PARAPROVIMENTO DOS CARGOS DE JUIZ SUBSTITUTO DO TRIBUNAL DE JUSTICADO ESTADO DABAHIA.

Aos 07 (sete) dias do més de novembro do ano de dois mil e dezenove, as 15 horas, os Membros da Comisséo do Concurso
para provimento dos cargos de Juiz Substituto do Tribunal de Justica do Estado da Bahia reuniram-se na Sala de Sessdes
1, 3° andar deste Tribunal de Justica, situado na 52 Av. do CAB, n° 560, Centro Administrativo, nesta cidade do Salvador, para
divulgagdo do resultado provisério da segunda prova escrita P3. Presentes a Excelentissima Desembargadora llona Marcia
Reis, Presidente da Comisséo, a Excelentissima Desembargadora Sandra Inés Moraes Rusciolelli Azevedo, o Excelentissimo
Juiz Substituto de 2° Grau Adriano Augusto Gomes Borges, os servidores Ana Paula Abbott Galvao Rodrigues Pequeno —
Secretaria do Grupo de Apoio a Comissao e Claudio Luis d'E¢a Santos, e (08) expectadores que se identificaram e assina-
ram a lista de presenga, em anexo. Auséncias justificadas do Dr. Fernando Santana Rocha — advogado representante da
OAB-BA, Membro Titular, bem como da sua suplente a Dra. Thais Bandeira Oliveira Passos. Ao declarar aberta a sesséo, a
Excelentissima Senhora Presidente esclareceu que, conforme procedido nas demais sessfes de divulgacdo de resultado
deste concurso, ndo haveria leitura dos nomes dos candidatos com suas respectivas notas por ser a lista muito extensa,
mas informou que o resultado seria exibido nas telas da TV dispostas na sala da sessdo, assim como divulgada, naquele
momento, no canal do youtube do Tribunal de Justica para conhecimento dos demais interessados e, ao final da sesséo,
seria afixado no lado externo desta sala.

Dando continuidade, a Desa. llona solicitou que a servidora Ana Paula Abbott Galvdo Rodrigues Pequeno, Secretaria da
Comisséao, procedesse a liberacdo da imagem, nas telas de TV posicionadas na sala da sesséo, da lista com os nomes
dos candidatos e suas respectivas notas.

Destacou ainda que o Edital contendo o resultado, bem como as orientagBes acerca do procedimento para interposicéo de
eventuais recursos, além de outras informagdes, seria divulgado no site do CEBRASPE ainda hoje, e publicado no Diario da
Justica Eletrdnico amanha, dia 08/11/2019. Apdés, franqueou a palavra aos demais membros da Comissdo. A Desembargadora
Sandra Inés Moraes Rusciolelli Azevedo registrou o prazer de estar na companhia dos demais membros e presentes, bem
como parabenizou os candidatos aprovados e encorajou os que, desta vez, ndo lograram éxito. A Presidente da Comissao
também congratulou os aprovados.

Assim, tendo sido concluidos os atos aos quais estavam destinados para presente sessdo, a Presidente da Comisséo,
Desembargadora llona Marcia Reis, agradeceu a participacdo dos Membros da Comissdo Especial de Concurso, dos
servidores e demais presentes e declarou encerrada a sesséo. E, para, constar, lavrei a presente Ata que depois de lida e
aprovada vai por todos assinada. Eu, Claudio Luis d’E¢a Santos, assino e subscrevo.

Salvador, 07 de novembro de 2019.

Desa. llona Marcia Reis

Desa. Sandra Inés Moraes Rusciolelli Azevedo
Dr. Adriano Augusto Gomes Borges

Ana Paula Abbott Galvdo Rodrigues Pequeno
Claudio Luis d’E¢a Santos



