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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

FOLHA DE INFORMAGAO

Processo n° TJ-ADM-2020/27585
Ref. Pregao Eletronico n°. 005/2021

Objeto: Contratacdo de empresa da area de Tecnologia da Informagéo para execucéo de servicos
especializados e continuados de desenvolvimento e manutencdo de sistemas, adotando as
metodologias indicadas pelo Tribunal de Justica e as melhores praticas de mercado, para
atendimento as demandas administrativas, judiciais e extrajudiciais do Poder Judiciario do Estado
da Bahia, conforme exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Recorrente: SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA
1. O PEDIDO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Recorrente SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA, interessada no processo licitatorio n® TJ-ADM-
2020/27585 e inconformada com a declaracdo de vencedor no Pregdo Eletrénico n® 005/2021,
interpds recurso administrativo, ora em comento.

Da analise preliminar, revela que o recurso administrativo foi apresentado dentro do prazo legal.

Encaminhado o recurso para que a empresa TRULY TECNOLOGIA E INOVAGAO LTDA.
apresentasse suas contrarrazées a mesma entregou suas contrarrazées em 05/03/2021.

No interesse de elucidar os questionamentos deliberados na postulagdo em analise, este pregoeiro
verificou todos os itens apresentados como passa a expor:

2. RAZOES DA RECORRENTE
Argumentando, em sintese, que:

“Nesse caso, porém, como o edital deixou de apresentar alguns parametros técnicos essenciais
para os servicos, ou ao menos deixou duvidas para as licitantes, cada empresa o precificou de
acordo com o seu préprio entendimento, levando cada uma delas a apresentar preco para um
servico de qualidade e capacidade de execugéao (refletida no tamanho e qualificagéo da equipe)
completamente diferentes entre si e diferentes, também, do que se tem hoje em funcionamento no
Tribunal de Justica da Bahia. Esse fato foi comprovado pela faixa dos pregos apresentados pelos
concorrentes.

E cedico que esta Corte de Justica alterou o modelo de contratagdo que havia implementado na
ultima licitagéo, passando da modalidade de contratagéo e pagamento por Ponto de Funcéo para a
UST (Unidade de Servigos Técnicos), padroes que sao largamente utilizados pela Administracdo
Publica.

Ainda que o modelo comercial de precificagdo escolhido pelo Tribunal para a prestagéo de servigos
tenha sido o de UST, em que néo se determina a quantidade fixa de pessoas para execug¢éo das
atividades, a expectativa de esforgo previsto no Termo de Referéncia do edital &, sem a menor
sombra de duvida, superior ao que se executa no atual contrato.

Ou seja, é possivel afirmar que a equipe dedicada para atender ao contrato atualmente em vigor
seria, ao menos em termos quantitativos, menor que a necessaria para executar 0s servigos
propostos no atual Termo de Referéncia, considerando a qualidade exigida.

Ou seja, o Tribunal de Justica quer ampliar os servicos que hoje sdo prestados por
aproximadamente 100 (cem) profissionais, e, nesse sentido, s6 se extrai do Edital justificativas para
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a contratagéo relacionadas a necessidade de ampliacéo dos servigos e diminuigao do tempo de
resposta, sendo certo que o servico jamais podera ser executado a contento considerando o valor
do orcamento - R$ 8.170.000,00 (oito milhdes, cento e setenta mil reais) -, que foi elaborado com
base em pedido de cotagdo também cheio de lacunas, e muito menos com o prego da proposta
declarada vencedora - R$ 3.800.000,00 (trés milhdes e oitocentos mil reais) - que representa
apenas 46,5% do orcamento.

Além de tudo, s&o atividades bastante complexas que inclusive ensejaram o Tribunal a exigir dos
licitantes comprovagéo de experiéncia prévia compativel com o 5 ambiente tecnologico. Esse é
efetivamente cenario atual no contrato vigente, razdo pela qual o edital coloca que “As
comprovacdes solicitadas mediante os atestados supracitados visam garantir a constatagcdo da
capacidade técnica da licitante e o porte adequado para atender ao objeto da contratagao,
considerados os requisitos de seguranga da informagcéo e a complexidade da execucdo dos

servigos’”.

Assim, a contratagdo da empresa TRULY nesse contexto frustrara a expectativa deste Egrégio
Tribunal quanto a ampliagéo da prestagéo e diminuicéo de tempo de resposta. Uma diligéncia para
entender no detalhe quais os critérios utilizados pela TRULY para precificagdo dos servicos, deve
deixar isso evidente.

Frise-se, no entanto, que o relato deste Recurso deixa claro que o problema néo esta totalmente
centrado na proposta da TRULY, de modo que a sua desclassifica¢do ndo ira resolvé-lo em
definitivo. A possibilidade que os termos do Edital deram aos concorrentes para que cada um
inferisse, ao seu critério, requisitos quantitativos e qualitativos dos servicos € que € a verdadeira
raiz do problema, restando claro que nenhuma das propostas classificadas dentro do orcamento da
licitagdo conseguira executar os servigos demandados na sua totalidade e com a qualidade que o
Tribunal requer.”

3. CONTRARRAZOES DA RECORRIDA

Notificada da interposicdo do recurso, a empresa recorrida apresentou as contrarrazées no dia
05/03/2021, nos seguintes termos;

* Insurgem as recorrentes contra a recorrida alegando suposta inexequibilidade da proposta. Sem
razao as recorrentes.

O Edital prevé no item 9.12, a possibilidade desclassificacdo da proposta que n&o é compativel
com os valores praticados no mercado. Aduz que as propostas inexequiveis sdo que n&o
demonstrem sua viabilidade através de documentagéo que comprove que os custos dos insumos
s&o coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade s&o compativeis com a
execucéao do objeto do contrato.

Exatamente o que ocorreu no presente processo.

Evidencia-se que a formagéo de prego ndo ¢ algo padréo entre as empresas, uma vez que nos
valores ofertados estdo implicitos custos diretos e indiretos das atividades empresarias. A
mensuracao de esforgo e exequibilidade, fato obstante e necessario, tem como pilar o corpo de
profissionais existentes em nossos contratos de provisionamento de servigos correlatos ao objeto,
tendo como cerne a qualificagéo técnica necessaria e a defesa da sustentabilidade e equilibrio
econdmico do contrato e empresarial.

A base para assertividade s&@o os niveis de servigo exigidos no certame, Anexo lll, como também a
maturidade metodologica e a senioridade para prestagdo de servicos de desenvolvimento,
sustentagao e garantia de aplicacdes tecnoldgicas adversas. Ou seja, a experiéncia e a maturidade
empresarial determinam a capacidade em prestar os servicos, obedecendo as exigéncias
contratuais determinadas no processo de obtengéo, como também as devidas qualificacées.

i Documento N°: 780423.17759390-4997 - Consulta a autenticidade em http://www.tjba.jus.br/siga/consultapublica

ONFERIDU FOK:
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A Truly possui um corpo técnico expressivo e qualificado nas melhores praticas de mercado, para
desenvolvimento, sustentagéo, inovagéo e garantia de aplicagtes de software e infraestrutura, fato
evidenciado nas atestagbes apresentadas e na propria resposta a diligéncia. Ou seja, demonstra
total presteza e senioridade para contratos publicos correlatos e sua competéncia reconhecida pelo
contratante.

O TCU afirma que a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente
demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, e deve ser franqueada oportunidade de
o licitante defender sua proposta e demonstrar sua capacidade de bem executar os servigos, nos
termos e condigdes exigidos pelo instrumento convocatério, antes de ter sua proposta
desclassificada.

De certo, para classificagdo e habilitacdo da empresa Truly, foi levado em consideracdo os
parametros legais para se considerar uma proposta exequivel (artigo 48 da Lei 8666/93), haja vista,
que a proposta da recorrida ficou inferior a segunda colocada somente em 20,83%, raz&o pela se
demonstra que o preco proposto & compativel com o pratico no mercado.

Diante disso, tem-se o prestigio ao principio da economicidade e vantajosidade para a
Administragéo Publica, em claro atendimento a finalidade da licitagdo, posto, que as diferengas de
pregos apresentados pelas recorridas sdo de R$ 3.485.000,00 da proposta da recorrente
AVANSYS e da recorrente SOLUTIS ultrapassa mais de 26 MILHOES.

Denota-se, portanto, que a proposta apresentada pela TRULY além de atender aos requisitos
habilitatorios, atendeu aos requisitos que devem ser observados pela Administragéo Publica, qual
seja, a aplicagdo racional do orgamento na relagdo do melhor custo-beneficio, ndo havendo,
portanto, a razdes para sua inabilitagao.

Portanto, ndo ha que se falar em lesdo aos principios da legalidade, isonomia e moralidade, pois a
pregoeira procedeu a andlise documental nos termos editalicios e da Lei, sendo todos os licitantes
tratados de forma isonémica e impessoal, bem como obteve a proposta mais vantajosa a
Administrag&o.

Por fim, essa recorrida abstem-se de contrarrazoar apontamentos sobre os parametros de
formacao de preco estabelecido em edital realizados pela recorrente SOLUTIS, uma vez que trata-
se de matéria que deveria ser arguido em sede de impugnagéo, ou seja, o direito da recorrente
encontra-se decaido.

E importante ressaltar que as recorrentes aproveitaram do instituto recursal para apresentar
argumentos procrastinadores para o presente processo licitatério, razéo pela qual ndo merece
atengéo demasiada por essa douta banca, tampouco prosperar, posto que, caso prosperasse,

estar-se-ia diante de um evidente dano ao erério, face a altissima diferengca de preco entre a
licitante vencedora e as recorrentes.”

4. DAS CONSIDERAGOES DA AREA TECNICA

Considerando o carater técnico eminentemente das razdes recursais, os autos foram submetidos a
area demandante, que se manifestou nos seguintes termos:

‘Questdo 1 - INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA TRULY:

Parecer Técnico

O objeto desta licitagdo é a execugdo de servigcos especializados e continuados de

desenvolvimento e manutenc&o de sistemas. A Unidade de Servigo Técnico — UST nao )

corresponde diretamente a uma unidade de hora, ponto de fungo ou qualquer outra
unidade padréo de esforgo ou tempo. O valor correspondente da UST do proponente
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deverd ser mensurado de acordo com os custos operacionais envolvidos e grau de
eficiéncia do processo, observando o nivel de complexidade de cada item do Catalogo de
Servigos e o Acordo de Niveis de Servigo.

Neste cenario, cabe ao arrematante planejar e projetar a sua equipe de acordo com o
nivel de eficiéncia que entender necessario para atingimento dos requisitos e metas. A
arrematante, ciente das condi¢des do edital, propds um prego para o servico através do
pregdo eletronico, sendo declarada vencedora, bem como defendeu a exequibilidade de
sua proposta em suas contrarrazdes ao recurso.

A Administragdo n&o tem razées para supor que a referida proposta seja inexequivel,
considerando a modalidade de servigo demandado, focada estritamente no resultado,
deixando a administragdo de insumos e gestdo de pessoal ao cargo da empresa a ser
contratada, com ampla margem de liberdade, desde que respeitado os parametros
minimos estabelecidos no edital.

Além disso, a proposta da arrematante néo destoa da apresentada por outras empresas
do certame, ficando apenas 28% menor que a meédia das trés propostas seguintes a
vencedora (R$5.299.333,33). Por fim, o oferecimento de proposta com minima ou
nenhuma margem de lucro diz respeito a estratégia comercial da empresa, sobre a qual a
Administracdo nao tem ingeréncia, sendo aceito pelo TCU nos moldes do acérdao
3.092/2014.

Questéo 2: Seja revisto o ato de publicagéo do Edital para que o instrumento seja mais
bem detalhado e os concorrentes possam apresentar proposta comercial atendendo a
parametros de qualidade e quantidade de servicos idénticos e sob o mesmo
entendimento, permitindo serem comparaveis as propostas apresentadas.

Parecer Técnico

De acordo com o Edital, a licitante devera compreender que a UST n&o corresponde
diretamente a uma unidade de hora, ponto de funcdo ou qualquer outra unidade padrao
de esfor¢o ou tempo. O valor correspondente da UST do proponente deve ser mensurado
de acordo com os custos operacionais, diretos e indiretos, envolvidos e grau de eficiéncia
do processo, observando o nivel de complexidade de cada item do Catalogo de Servigos.
Para tanto, & preciso respeitar os niveis de servigo exigidos no certame, como também a
metodologia e a dinamica de execugéo de desenvolvimento especificadas e a senioridade
exigida para prestagdo de servigos de desenvolvimento de sistemas.

Diante de tais informagdes, conclui-se que ndo ha lacuna impeditiva para apresentacao
da proposta de prego. Prova disso é que, durante a realizagdo do Pregdo Eletrénico
05/21, diversas empresas apresentaram suas respectivas propostas, restando
demonstrado que o Edital contém as informagdes minimas necessarias para estimar o
esforgo na prestacdo dos servicos. Quaisquer outros dados ndo s&o considerados
essenciais para a precificagdo.”

5. INFORMACAO DO PREGOEIRO

Inicialmente, cabe-nos informar que ¢ procedimento licitatorio em analise transcorreu em estrito cumprimento
aos principios basicos que regem os atos da Administragdo Publica, em especial, ao principio constitucional
da legalidade e da isonomia.

GO0AG8S.2020CNavlL

Observe-se que a Recorrente apresentou os documentos habilitatorios, fls. 689 a 840 (volume IV) e que (/
foram, inicialmente, analisados por esta pregoeira, tdo somente os documentos referentes as habilitagdes

juridica, fiscal e econémica financeira. Assim, apds essa analise, os autos foram encaminhados a area l
demandante (DMO/CPROM/SETIM), para a analise dos atestados de aptiddo técnica e da proposta de preco,

uma vez que € de responsabilidade do representante da area, que tem a capacidade de aferir e validar a Q’(\

#1; CAMILA ANDRADE GUIMARAES CARNEIRO.
i5E Documento N°: 780423.17759390-4997 - Consulta & autenticidade em http://www.tjba.jus.br/siga/consultapublica
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comprovacdo da qualidade técnica, bem como atestar se a proposta apresentada pela empresa licitante
estava ou ndo de acordo com a exigéncia constante do Termo de Referéncia.

A Administracdo tem o dever de apreciar e o poder-dever de rever seus proprios atos e sanar os defeitos
encontrados, se for o caso, por prudéncia, zelo e pelo principio da autotutela. Conforme item 11.3 do edital e
artigo 121 § XXXIII, da Lei Estadual n°® 9.433/2005.

Cumpre esclarecer, de logo, que os editais para a contrata¢éo de servigos pelo Tribunal de Justica da Bahia
atendem todas as normas legais regentes, e sdo devidamente vistados e Aprovados através de parecer da
Consultoria Juridica da Presidéncia, in casu, o Parecer n.° 200/2021, as fls. 429 a 439 do processo TJ-ADM
2020/27585, assim como o processo licitatorio & precedido de autorizagéo da Autoridade competente, fls. 242,
cabendo, ao Nicleo de Licitagdo e seus pregoeiros, apenas e tdo somente executar a licitagdo autorizada
procedendo o respectivo Pregéo.

As exigéncias editalicias, além de compativel com a legislagédo pertinente, visam contratar empresas com
capacidade para a prestacdo dos servicos especializados objeto da licitagdo, de grande monta, que exigem
expertise dos servicos vinculados ao contrato, evitando, por assim dizer, a vulnerabilidade da Administracédo e
0 consequente prejuizo ao erario.

As questdes foram devidamente analisadas pela area técnica demandante, conforme exposto no item 4. deste
parecer, ndo assistindo razdo a Recorrente.

Da detida analise das razdes e contrarrazdes apresentadas, pareceres técnicos da area demandante,
cumpre-nos ressaltar que nao assiste razéo a Recorrente, uma vez que a empresa Recorrida cumpriu ao
qguanto salicitado no instrumento convocatério, comprovando sua habilitagéo.

6. CONCLUSAO
Diante do exposto e com base no pareceres técnicos da area demandante, esta Pregoeira, opina
pelo NAO ACOLHIMENTO ao recurso interposto pela empresa SOLUTIS TECNOLOGIAS LTDA

Salvador, 31 de Margo de 2021.

Camilagf 4 aélmaraes

Pregoeira

De acordo com a manifestacdo da llustre Pregoeira,
encaminhe-se a Consultoria Juridica da Presidéncia

para pronuncuame?c (‘//(

Anténio Henrfue Sampalo Garcia
Chefe do Nucleo de Licitagao
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