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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

Quinta Camara Civel

Processo: APELACAO CIVEL n. 8000325-91.2015.8.05.0034

Orgao Julgador: Quinta Camara Civel

APELANTE: JURACI LIMA BRITO

Advogado(s): FRANKLIN DOS REIS GUEDES
APELADO: MUNICIPIO DE CACHOEIRA
Advogado(s):MATEUS WILDBERGER SANTANA LISBOA

ACORDAO |

I B AL A

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA.

CARGO EM COMISSAO. GRATIFICAGAO.

UTILIZACAO DO SALARIO MINIMO COMO
BASE D E CALCULO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO art. 10,
paragrafo unico, da Lei n. 466/1993 DO
MUNICIPIO DE CACHOEIRA. CLAUSULA DE
RESERVA DE PLENARIO. INSTAURAGAO
DE INCIDENTE.

1. Conforme art. 7°, IV, e o art. 39, §3°, da
Constituicdo Federal asseguram a todos os
servidores publicos o direito ao “salario
minimo, fixado em lei, nacionalmente
unificado, capaz de atender a suas
necessidades vitais basicas e as de sua familia
com moradia, alimentagédo, educacgéo, saude,
lazer, vestuario, higiene, transporte e

previdéncia social, com reajustes periodicos



que lhe preservem o poder aquisitivo, sendo

vedada sua vinculacdo para qualquer fim’.

2. Além disso, a Sumula Vinculante n. 4
consolidou o seguinte entendimento: “Salvo
nos casos previstos na Constituicdo, o salario
minimo ndo pode ser usado como indexador
de base de calculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido

por decisé&o judicial’.

3. Nota-se, portanto, a inconstitucionalidade do
art. 10, paragrafo unico, da Lei n.
466/1993 do Municipio de Cachoeira, pois
estabeleceu que a gratificagao referente aos
cargos em comissao seria calculada com base

no salario minimo.

4. A declaragdo incidental de
inconstitucionalidade compete ao Tribunal
Pleno dessa Corte, em observancia a clausula

de reserva de plenario.

5. Instaurado incidente de
inconstitucionalidade, cabe ao Tribunal Pleno
examina-lo, ficando suspenso o tramite da
presente apelagao (art. 227 do RITJBA, art.
949, Il, do CPC e art. 97 da Constituicao
Federal).

Vistos, relatados e discutidos estes autos de n. 8000325-91.2015.8.05.0034, em que figuram
como apelante JURACI LIMA BRITO e como apelado MUNICIPIO DE CACHOEIRA.

ACORDAM os magistrados integrantes da Quinta Camara Civel do Estado da Bahia em

conhecer do recurso e instaurar incidente de inconstitucionalidade, nos termos do voto do
relator.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA BAHIA
QUINTA CAMARA CIVEL

[ DECISAO PROCLAMADA |

Acolhido Por Unanimidade

Salvador, 19 de Outubro de 2021.

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DA BAHIA
Quinta Camara Civel

Processo: APELAGAO CIVEL n. 8000325-91.2015.8.05.0034
Orgéo Julgador: Quinta Camara Civel

APELANTE: JURACI LIMA BRITO

Advogado(s): FRANKLIN DOS REIS GUEDES

APELADO: MUNICIPIO DE CACHOEIRA

Advogado(s): MATEUS WILDBERGER SANTANA LISBOA

| RELATORIO |

Trata-se de recurso de apelagao interposto por Juraci Lima Brito contra a sentenc¢a do juizo da 12
Vara dos Feitos de Relagdes de Consumo, Civeis e Comerciais da Comarca de Cachoeira, que
julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados em face do Municipio de Cachoeira,

conforme o seguinte dispositivo:
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“Assim, julgo parcialmente procedente os pedidos formulados na inicial para condenar
o0 Municipio de Cachoeira ao pagamento dos salarios dos meses de fevereiro de 2004
a novembro do referido ano, devidamente corrigido pelo indice IPCA-E e juros de mora

de 0,56% ao més, até a data do efetivo pagamento.

Custas rateadas entre as partes, na propor¢cdo de 66% pelo autor e 34% pelo réu.
Este, porém, isento, ja que integrante da Administragdo Direta. Quanto ao autor,

suspensa, enquanto perdurar a gratuidade concedida.

Honorarios em 10% sobre o valor da condenacgéo, para cada parte.

Néo sujeita ao reexame necessario (art. 496, §3° Ill, do CPC).” (ID 17861169)

Alega que “a Sentencga confundiu contrato nulo, considerado aquele em que ocorre a contratagao
de funcionarios sem a prévia aprovagdo em concurso publico, com a nomeag&o para o exercicio

de cargo comissionado, devidamente prevista na Constituicdo Federal de 1988”.

Aduz que “a funcao para a qual o Autor foi contratado e executou suas atividades se enquadra
nas excegoes previstas no ordenamento juridico, caracterizada como cargo em comisséo de livre

nomeacéao e exoneragao, conforme autoriza a parte final do inciso Il do Art. 37 da CF/88".

Sustenta que “foi nomeado para exercer a fungdo de chefe de setor, com base, inclusive, na Lei
Municipal n° 466/93. Nesse contexto, em observancia a Sentencga, tem-se a mesma se mostra

nédo considera o quanto delineado nos Autos, mormente a incontroversa situagdo fatica do
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exercicio da fungéo para a qual o Autor foi nomeado, ou seja, Cargo em Comissao, e, frente a
isso, conduziu-se o fundamento de nulidade contratual. O documento de ID 851365 - Pag. 6 (fls.
47) comprova que o Autor foi nomeado para exercer a fungéo de chefe de setor com base na Lei

466/93.”.

Destaca que, “Conforme disposto no Art. 10 § unico da Lei 466/93, aqueles que exercem caro em
comisséo de chefe de setor teria direito ao adicional equivalente a 30% do salario minimo”.
Pontua que, “Ainda que se admitida a nulidade, o que se cogita a titulo exemplificativo, tais

direitos ndo podem ser negados”.

Requer, entao, a reforma da sentencga.

Nao foram oferecidas contrarrazées em confronto ao recurso.

Apds intimado, o recorrente se manifestou sobre a sobre a possivel inconstitucionalidade do art.

10, paragrafo unico, da Lei Municipal n. 466/1993 (ID 18598897).

A Procuradoria de Justica opinou pela instauragdo do incidente de argui¢cdo de

inconstitucionalidade (ID 19250487).

Elaborado o relatério, os autos foram restituidos a Secretaria para inclusdo em pauta de

julgamento.
Salvador/BA, 4 de outubro de 2021.

José Edivaldo Rocha Rotondano
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DA BAHIA

Quinta Camara Civel

Processo: APELAGAO CIVEL n. 8000325-91.2015.8.05.0034
Orgéo Julgador: Quinta Camara Civel

APELANTE: JURACI LIMA BRITO

Advogado(s): FRANKLIN DOS REIS GUEDES

APELADO: MUNICIPIO DE CACHOEIRA

Advogado(s): MATEUS WILDBERGER SANTANA LISBOA

| VOTO |

Presentes os requisitos de admissibilidade, o recurso deve ser conhecido.

1. Inconstitucionalidade do art. 10, paragrafo unico, da Lei n. 466/1993 do Municipio

de Cachoeira.

A apelante ajuizou a presente agao objetivando, dentre outras verbas, o pagamento do adicional
previsto no art. 10, paragrafo Unico, da Lei n. 466/1993 do Municipio de Cachoeira, que

dispde:

Art. 10° — Cargos de Provimento em Comissdao compreende, cargos de:
SECRETARIOS, COORDENAGAO, SUPERVISAO, DIREGAO, ASSESSORIA,

CHEFIA, sendo de livre nomeagao e exoneragao.
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PARAGRAFO UNICO — O Funcionario ou Servidor Municipal que for nomeado para

exercer Cargos em Comissao devera perceber uma gratificagéo abaixo discriminada:
| — Secretarios, e Chefe de Gabinete, 50% (Cinquenta por cento) do Salario-Minimo;

Il — Assessor, Diregdo, Coordenagdo, Supervisdo, 40% (Quarenta por Cento) do

Salario-Minimo;

lll — Chefe de Setor, 30% (Trinta por Cento) do Salario-Minimo.

O art. 7°, IV, e o art. 39, §3°, da Constituicdo Federal asseguram a todos os servidores publicos o
direito ao “salario minimo, fixado em lei, nacionalmente unificado, capaz de atender a suas
necessidades vitais basicas e as de sua familia com moradia, alimentag¢éo, educagéo, saude,
lazer, vestuario, higiene, transporte e previdéncia social, com reajustes periddicos que lhe

preservem o poder aquisitivo, sendo vedada sua vinculagdo para qualquer fim’.

A partir da referida previsdo constitucional, o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula
Vinculante n. 4, que consolidou o seguinte entendimento: “Salvo nos casos previstos na
Constituigdo, o salario minimo ndo pode ser usado como indexador de base de calculo de

vantagem de servidor publico ou de empregado, nem ser substituido por deciséo judicial’.

Nota-se, portanto, que o art. 10, paragrafo Unico, da Lei n. 466/1993 do Municipio de
Cachoeira ofende ao disposto no art. 7°, IV, e o art. 39, §3°, da Constituicdo Federal e na Sumula
Vinculante n. 4, pois estabeleceu que a gratificacao referente aos cargos em comissao seria

calculada com base no salario minimo.

2. Incidente de inconstitucionalidade. Clausula de reserva de plenario.
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Cumpre ressaltar que, conforme determina o art. 97 da Constituicdo Federal, somente pelo voto
da maioria absoluta de seus membros ou dos membros do respectivo 6rgao especial poderéao os

tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.

Dessa forma, antes que seja analisada a existéncia do direito dos demandantes, necessario seja
instaurado incidente de inconstitucionalidade pelo Tribunal Pleno desta Corte (art. 227 do seu
Regimento Interno), 6rgao ao qual cabera decidir sobre a inconstitucionalidade em observancia

ao principio da clausula de reserva de plenario.

3. Conclusao.

Pelo exposto, o voto é no sentido conhecer do recurso e instaurar incidente de
inconstitucionalidade do art. 10, paragrafo Unico, da Lei n. 466/1993 do Municipio de
Cachoeira, a ser examinado pelo Tribunal Pleno, érgdo que detém competéncia funcional para
confirmar o entendimento desta Quinta Camara, ficando suspenso o tramite da presente apelagao
(art. 227, §4°, do RITJBA). Deve ser extraida copia integral desses autos, remetendo-a a Diretoria
de Distribuigdo do 2° Grau para que seja autuado o incidente com as referidas pegas processuais,

a ser distribuido, por prevencgao, a este relator (art. 227, §§2° e 3°, do RITJBA).
José Edivaldo Rocha Rotondano

Relator
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