PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

FOLHA DE INFORMAGCAO

RECURSO ADMINISTRATIVO
Processo n° TJ-AADM-20’22/ 68910
Ref. CONCORRENCIA PUBLICA n°. 006/2023

Objeto: Contratacdo, sob demanda de empresa especializada na prestagao de servigos de Publicidade
e Propaganda, incluindo estudo, planejamento, criagdo, produgdo, veiculagdo e apresentagdo dos
resultados das campanhas publicitarias na midia, de modo a difundir as agoes, ideias, informagoes e
servigos prestados pelo Poder Judiciario, além de entrevistas por meio do relacionamento da Agéncia
com veiculos de comunicagdo.

Recorrente: ENGENHONOVO COMUNICAGAO LTDA.
Recorridas: PROPEG COMUNICAGAO S/A e ROCHA PROPAGANDA E MARKETING EIRELI
1. O PEDIDO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa ENGENHONOVO COMUNICACAO LTDA., ja qualificada nos autos, interessada na
licitacdo em epigrafe, por meio de seu representante legal, apresentou, tempestivamente, recurso
administrativo contra o resultado do julgamento das propostas técnicas (andlise das propostas pela
Subcomissdo Técnica).

Os licitantes concorrentes foram notificados da apresentagéo de recurso pela Recorrente, mediante
publicagdo no DJE, edigdo do dia 14 de agosto de 2023, as fls. 2761 do processo, na forma do art.
202, §1° da Lei Estadual n® 9.433/05, tendo as empresas PROPEG COMUNICAGCAO S/A e ROCHA
PROPAGANDA E MARKETING EIRELI apresentado, tempestivamente, suas contrarrazdes.

No interesse de elucidar os questionamentos deliberados na postulagdo em andlise, a Comissdo
verificou todos os itens apresentados como passa a expor:

2. AS RAZOES DA RECORRENTE

2.1. DAS RAZOES DA RECORRENTE ACERCA DA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA
PROPEG COMUNICAGCAO S/A.

Em sintese, a Recorrente alega que existem irregularidades na proposta técnica da PROPEG, dentre
as quais destaca:
1) afirma a Recorrente que houve o desrespeito, pela Recorrida, ao valor maximo do
investimento destinado a campanha, visto que o orgamento ultrapassou o limite de
R$300.000,00 estipulado no edital em 7,37%);
2) a Recorrida apresentou campanha para um periodo de 31 dias, ou seja, superior ao periodo
de 30 dias determinado no edital, o que caracteriza fator de desequilibrio, por dar maior
visibilidade e permanéncia para a campanha;
3) a Recorrida utilizou 0 nome Tribunal de Justica, mas o edital e briefing referem-se ao Poder
Judicidrio do Estado da Bahia — Tribunal de Justiga do Estado da Bahia;
4) no quesito Estratégia de Comunicagdo, a Recorrida previu uma pega com disponibilizagao
de internet gratuita para o publico-alvo, mas a prewséo desse projeto especial com
disponibilizagdo de wi-fi gratuito, via QR code na estagdo, ndo consta no mapa de midia e
orgamento da veiculacdo desse mobiliario digital, nem consta na tabela de pregos do veiculo
a previsdo de disponibilidade de internet gratuita, ofertando, assim, o que n3o orgou;
5) A Recorrida programou 3 emissoras de radios que nao estdo em atividade, sendo elas a
Radio Barreiras AM, Radio Transamérica de Vitdria da Conquista e Radio Transamérica de
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Juazeiro, informando a Recorrente que a primeira radio mudou para Jovem Pan FM, a segunda
chama-se UP FM e a terceira atualmente é a Transrio FM, anexando alguns e-mails para
ratificar suas informagoes;

6) Afirma a Recorrente que a Recorrida utilizou a tabela da Integra midia para as emissoras
de radio do interior, mas nao sera tal veiculo que exibird a midia proposta. Aduz, ainda, que a
Integral Midia possui tabela com valores menores que os das emissoras que representa,
acarretando no desequilibrio entre as licitantes. Apresenta um comparativo entre a tabela da
Integra e as tabelas das emissoras sugeridas pela PROPEG, apurando um desconto de
aproximadamente 48,07%;

7) No item Repertdrio, a PROPEG apresentou midia impressa referentes aos seus trabalhos
para as Prefeituras do Rio de Janeiro e Sdo Paulo, sendo que o edital permite a apresentagdo
de até duas pecas para os meios TV, radio e redes sociais, ndo cabendo apresentar midia
impressa para comprovagao do Repertdrio;

8) Afirma a Recorrente que as fichas técnicas do Repertério, apresentadas pela PROPEG, ndo
foram corretamente preenchidas, pois, em 4 delas, ndo consta a data de sua produgao, a qual
deveria contemplar a indicagdo do ano, més, dia e também a hora.

2.2. DAS RAZOES DA RECEORRENTE ACERCA DA PROPOSTA TECNICA DA EMPRESA
ROCHA PROPAGANDA E MARKETING EIRELI

Em sintese, a Recorrente alega que existem irregularidades na proposta técnica da PROPEG, dentre

as quais destaca:
1) que a Recorrida traz, em sua Estratégia de Comunicagao, que utilizara os dados da base de
e-mail marketing do PJBA e acrescenta a Newsletter, nas pegas ndo corporificadas e na
Estratégia de Midia e Ndo midia. Porém, a Recorrente pontua que, em resposta a
questionamento, a Comissao relaciona apenas os recursos Instagram, Facebook, Portal do
PIBA (site) e Youtube, ndo mencionando o e-mail marketing do PJBA. Assim, a Recorrente
afirma que a ROCHA apresentou recursos proprios do TIBA que ndo foram informados no
certame;
2) A Recorrente afirma que a ROCHA utilizou a tabela da Integra Midia para as emissoras de
radio do Interior, que é o veiculo que de fato exibird a midia proposta. Aduz, ainda, que a
Integral Midia possui tabela com valores menores que os das emissoras que representa,
acarretando no desequilibrio entre as licitantes. Apresenta um comparativo entre a tabela da
Integra e as tabelas das emissoras sugeridas pela ROCHA, apurando um desconto de
aproximadamente 40,43%. Além disso, pontua a Recorrente que a empresa Rocha nao
apresentou as tabelas dos veiculos de comunicagao, como exige o edital.
3) Pontua que houve desrespeito, pela Recorrida, ao valor maximo do investimento destinado
a campanha, visto que o orgamento ultrapassou o limite de R$300.000,00 estipulado no edital
em 7,71%. Afirma que no item ‘outdoor duplo com aplique’, em Salvador, ndo foi computado
o acréscimo de 30% referente ao aplique;
4) A Recorrente alega que o edital estabelece que a Estratégia de Midia deve ser apresentada
em, no méximo, 02 paginas de 30 linhas cada, excetuando-se os graficos e planilhas que
devem ser apresentados como anexos, mas a Rocha fez comentarios nos anexos, obtendo
vantagem de 07 linhas, correspondendo a 11,66% de espago a mais no referido item.
5) Ainda no item Estratégia de Midia, no que se refere a selegdo das radios nas 30 maiores
cidades da Bahia, a Recorrente afirma que, segundo avaliagdo do IBGE, 15 cidades indicadas
ndo estdo entre as 30 maiores da Bahia e que a ROCHA ndo programou cidades que estdao
entre as 30 maiores, dentre as quais cita Candeias, Dias D'Avila, Casa Nova e Campo Formoso;
6) Afirma a Recorrente que a empresa ROCHA programou duas radios no interior do Estado
da Bahia que est&o inativas, citando que a Radio Barreiras AM mudou para Jovem Pan e que
a Radio Transamérica de Vitdria da Conquista foi substituida pela radio UP FM;
7) Pontua a Recorrente que as cidades escolhidas para instalagdo de outdoors ndo estao entre _
as 20 maiores cidades do Estado e que ficaram de fora cidades que estdo colocadas entre as é ‘
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20 maiores da Bahia. Aléem disso, informa que foi programado apenas um local por cidade
para fixas placas de comunicagdo, o que reforgaria a fragilidade técnica da proposta.

8) Discorre a Recorrente que a ROCHA apresentou pesquisas desatualizadas, utilizando
referéncias que ja nao se aplicam na realidade pds-pandémica; que a Recorrida ndo tem
acesso a plataformas indispensdveis de pesquisa ou se tem, nao possui profissionais
especializados para utiliza-las; e que os 3 anexos que deveriam respaldar o raciocinio
estratégico possuem dados antigos ou de empresas que nao mais atuam no mercado,
resultando numa analise imprecisa.

9) Sobre o Patrocinio do BPRA escolhido, a Recorrente informa que o mesmo tem 6,27% de
audiéncia no target e € o 34° programa de TV Aberta no ranking de audiéncia de junho/2023
para o estado da Bahia; que foi escolhida a opgao de assinaturas de 7” de abertura e
encerramento, sem a entrega de comerciais de 15” ou 30", que é a recomendada para agoes
institucionais;

10) Relativamente as midias digitais, a Recorrente pontua que a ROCHA apresentou as
ferramentas de monitoramento digital SCUP e MLabs como disponiveis para o PJBA;

11) No quesito ‘Relatos de Solugoes de Problemas de Comunicagao’, a Recorrente aponta que
a ROCHA apresentou um relato construido pelo cliente e nao pela licitante, como determina o
edital; e que no relato 02 — Boa Salide, a Rocha informou que a veiculagdo do VT e do Spot
ocorreu antes da produgdo das pegas, o que ndo € possivel.

A Recorrente afirma, ainda, que os erros apontados nas propostas das empresas PROPEG e ROCHA
ensejam a desclassificagdo das mesmas.

Assim, requer, ao final, a desclassificagdo das empresas PROPEG e ROCHA, por razdo do
descumprimento do edital. Pleiteia, alternativamente, que, se o entendimento da Comissdo nao for
pela desclassificagdo da empresa, que seja imposta a subtracao nos Pontos auferidos pela PROPEG no
quesito Plano de Comunicagdo Publicitéaria e no subquesito Repertdrio e que a ROCHA seja imposta a
subtracdo dos pontos auferidos no Plano de Comunicagdo Publicitaria e no subquesito Relatos de
Solugdes de Problemas de Comunicagao.

3. DAS CONTRARRAZOES
3.1 DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA PROPEG COMUNICACAO S/A

A empresa PROPEG COMUNICACAO S/A aduz, em suas contrarrazdes, que as razoes da Recorrente
ndo tém suporte nos fatos nem no direito, manifestando-se ponto a ponto, conforme exposto abaixo:

1) No que tange as alegagdes relativas ao desrespeito ao valor do investimento da campanha,
a Recorrida PROPEG anexa uma carta da Integra Midia em que a mesma afirma que praticam
os pregos de mercado e tabela cheia; que a utilizagdo de representantes nos meios radio e
outdoor para execucdo de campanhas no interior € extremamente Util e comum para os
clientes publicos e que a proépria recorrente tem conhecimento, visto que atende contas como
Desenbahia e Alba; afirma ainda que utilizar a Integra Midia, além de trazer uma facilidade
por ser um Unico ponto de contato, realiza posteriormente o checking de todas as veiculagdes
nos seus mais de 500 veiculos representados;

2) Sobre o periodo de campanha superior a 30 dias, a Recorrida afirma que tal alegagao €
inveridica, apresentado uma planilha com resumo de investimentos constante da pagina 19
de sua proposta e afirma que as informagoes constantes do Cronograma Geral de Midia, na
pagina 20, mostra o periodo de 28 dias para a execugdo da campanha de internet. Afirma que
a Recorrente fez um recorte de um erro formal da planilha de internet da PROPEG, reiterando ]
que o periodo de sua campanha foi de 30 dias; C

3) No que se refere a utilizagdo de nomenclatura ‘Tribunal de Justica da Bahia’, a PROPEG 7
pontua que a Recorrente busca trazer um critério préprio para avaliagdo das propostas técnicas,
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visto que o edital ndo traz nenhum critério a respeito de nomenclatura, fazendo referéncia,
inclusive, no Briefing, ao nome Tribunal de Justica do Estado da Bahia, nao havendo qualquer
erro na sua proposta.

4) Relativamente as alegagdes de que ndo previu os custos de wi-fi gratuito na Estratégia de
Comunicagdo, a Recorrida informa que tal custo deve e estd previsto nos custos da Produg&o,
sendo o valor de R$2.000,00 suficiente para disponibilizar o wi-fi gratuito em 02 mobilidrios
urbanos pelo prazo de 7 dias;

5) Acerca do ponto referente a selegdo de radios inativas, a Recorrida afirma que, como a
propria Recorrente informa nas suas razbes, o que houve foi uma alteragdo no nome das 3
radios, as quais continuam a existir e veicular sua programagao normal.;

6) Sobre a apresentagao de pegas de jornal em seu Repertdrio, a Recorrida pontua que o
edital ndo restringe a utilizagdo de nenhum meio de comunicagdo, questionando ainda por
qual razdo um meio de comunicagdo tao importante como jornal ndo poderia ser considerado
em uma avaliagdo de repertdrio, j@ que abarca um publico qualificado de formadores de
opiniao;

7) No tocante a afirmag@o da Recorrente de utilizagdo de tabelas que ndo pertencem aos
veiculos de comunicagao programados, a Recorrida afirma que os representantes sdo pessoas
fisica ou juridica autorizadas legalmente a agirem em nome do seu representado e que utilizam
as tabelas de cada veiculo representado; reitera, ainda, que o uso de representantes é prética
comum no mercado publicitério e traz muitos beneficios, sendo legalmente permitidos,
inclusive no ambito federal.

8) Sobre as alegagoes relativas ao erro no preenchimento das fichas técnicas do Repertdrio,
por ndo informar o dia de execugdao da campanha, a Recorrida pontua que a data constante
da ficha tem a fungao de demonstrar a contemporaneidade das solugbes apresentadas pelas
agéncias, que € feita com a simples mengao ao més e ano da produgdo. Afirma ainda que a
contemporaneidade também estd comprovada nas datas de veiculagdo das pegas, as quais
foram informadas em todas as pegas do repertério da Propeg. Aduz que a contemporaneidade
ndo foi requisito explicito do edital, visto que o mesmo ndo definiu o lapso temporal no qual
as pegas foram apresentadas, tendo tal quesito sido julgado pela Subcomissdo técnica sem
ressalvas.

A PROPERG traz, ainda, nas suas contrarrazoes, a alegagao de que a Recorrente Engenho feriu o edital,
no item III-Ideia Criativa, ao imprimir em sua pega Carrossel Redes Social um celular que ocupa
metade de uma pagina A3.

Afirma ao final que ndo ha nenhum erro formal, nem inconsisténcias e incorrecdes inaceitaveis em
sua proposta técnica, que motivassem sua desclassificagdo, requerendo que o recurso da Engenho
seja julgado improcedente e sejam mantidas a nota e classificagdo da ordem atual da PROPEG, bem
como se mantenha a Engenho classificada em 3° lugar.

3.2 DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA ROCHA PROPAGANDA E MARKETING
EIRELI

A empresa ROCHA PROPAGANDA E MARKETING EIRELI aduz, em suas contrarrazdes, que as
razdes da Recorrente sdo desarrazoadas e ndo possuem fundamento técnico-juridico, manifestando-
se ponto a ponto, conforme exposto abaixo:

1) Sobre a alegagdo relativa ao uso de recursos de comunicagdo préprio do TJBA, afirma a
ROCHA que o e-mail marketing e o newsletter se tratam de pegas de comunicacdo e nao
recursos de comunicagao, como informa a Recorrente, e que a resposta ao esclarecimento
citado na razGes refere-se as plataformas digitais onde o TIBA esta presente. Afirma, ainda,
que as pegas ‘e-mail marketing’ e ‘newsletter’ também foram expostas pela Recorrente, na
lista da Ideia Criativa, dentro da coluna ‘Pegas e Formatos’, ratificando que tais pegas nao )
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configuram meios proprios. Pontua que a expressao ‘meio préprio’ € uma sugestdo que pode
ou ndo ser acatada pelo orgdo para que as pegas sejam veiculadas no Portal do TJBA, que é
um recurso proprio.

2) Relativamente a utilizagdo de tabelas ndo pertencentes aos veiculos de comunicacio
programados, a empresa Rocha ressalta que o uso da Tabela da Integra ndo objetiva auferir
vantagem visto que a mesma € publica, podendo ser utilizada por todas as empresas, tendo
sido utilizada, inclusive, por diversas empresas nesse certame. Anexa as suas contrarrazoes
carta da Integra Midia, na qual afirma sua qualificagdo para atuagdo comercial e informa que
a tabela de pregos praticada por ela é Unica e amplamente divulgada no mercado publicitario.
Pontua, ainda, que ndo ha que se falar em negociagdo de desconto na utilizacdo de uma tabela
publica que esta disponivel para todos os anunciantes. Neste ponto, a Recorrida reitera que
as tabelas dos veiculos foram todas anexadas na proposta apresentada, as fls. 22/30,
contemplando comparativo de valores de tabelas de pregos.

3) No que tange ao limite do valor do investimento destinado & campanha, especialmente ao
valor do outdoor, a Recorrida esclarece que utiliza uma pega especial de Out Of Home (OOH)
e que, por se tratar de uma concorréncia, cujo sigilo é essencial, estimou o custo da peca de
acordo com a experiéncia em campanhas anteriores, contando com os acréscimos de tal
veiculagdo em carater especial e que possiveis ajustes seriam realizados sem prejuizo para o
TJBA.

4) Sobre a afirmagdo de que o texto apresentado continha mais de 60 linhas, a Recorrida
pontua o edital prevé a inclusao de gréficos e tabelas e o que a Recorrente chama de
comentarios sao titulos explicativos para identificar melhor o assunto de que trata cada grafico,
limitando-se a informar de quem é a pesquisa, assunto, meios envolvidos, ndo havendo
comentarios, tendo, portanto, atendido o item.

5) Afirma a Recorrida, no que se refere a selegdo de radios nas 30 maiores cidades da Bahia,
que, quando da elaboragdo da Estratégia de Midia, verificou que o Estado da Bahia possui 203
comarcas, sendo inviavel abranger todas com o meio radio e que selecionou as cidades
pertencentes as principais comarcas que também possuem juizados especiais, citando um link
extraido do portal do PIBA. Afirma, ainda, que ndo programou emissoras nas cidades de
Candeias, Dias D'Avila e Campo Formoso pois tais cidades ja estavam cobertas pelas radios
Piatd (Candeias e Dias D'Avila) Juazeiro AM (Casa Nova) e Caraiba AM (Campo Formoso).

6) Sobre a programagdo de emissoras de radios inativas, esclarece a Recorrida que, ao
contrario do que afirma a Recorrente, as radios apontadas apenas mudaram de nome,
apresentando Declaragdo da Integra Midia Regional.

7) Acerca das alegagOes relativas a instalagdo de outdoor, afirma a Recorrida que o outdoor
duplo com aplique proposto permite a utilizagdo de elementos criativos, potentes como
ferramentas eletronicas, formatos diferenciados que ampliam exponencialmente seu impacto.
8) No tocante a utilizagdo de pesquisas desatualizadas, alegada pela Recorrente, a Recorrida
pontua que sua estratégia sugerida considerou o comportamento de consumo da informac&o
em um contexto atual, contemplando variedade de meios e formatos. A Recorrida aduz ainda
que, ao afirmar que a Rocha nao tem acesso a plataforma indispensaveis de pesquisas ou que
ndo possui profissionais especializados para utiliza-los, a Recorrente faz uma acusacao
desrespeitosa sobre a Rocha e seus profissionais. Colaciona as contrarrazées print onde
demonstra que possui acesso ao Kantar Ibope Media e outras plataformas de pesquisa, bem
como uma carta do CENP (Conselho Executivo de Normas Padrao), ratificando que
disponibiliza para os seus associados pesquisas de mercado.

9) Sobre o patrocinio escolhido, a Rocha pontua que a Recorrente tenta comparar o alcance
de 30 dias de patrocinio na TV aberta com o alcance de comerciais avulsos em 8 dias. Afirma
que o contelido da campanha criada para o PIBA tem que restar fixado na mente da sociedade
baiana, sendo o patrocinio a mais dbvia e eficaz forma de conquistar o resultado desejado.
Que a vinheta de patrocinio exibida no inicio do programa garante pouca dispersdo da
audiéncia, diferente da compra de midia avulsa em posicdo indeterminada no break.

.
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10) No que se refere as ferramentas de monitoramento digital SCUP e Mlabs, a Recorrida
discorre que possui mais de 20 anos de mercado e € integrada por profissionais competentes
e reconhecidos, sabendo exatamente para que serve cada ferramenta; que o descritivo de
cada ferramenta/plataforma foi realizado corretamente, afirmando, ainda, que o edital nao
pede para o licitante disponibilizar esses tipos de ferramentas oferecendo-as em sua proposta
por entender a necessidade de gerenciamento e acompanhamento das informagoes no digital;
e que tais ferramentas sao utilizadas constantemente pela equipe da Rocha.

11) Sobre afirmagdo da Recorrente de que apresentou um relato de solugdo de Problema de
Comunicagdo construido pelo Cliente, a Recorrida pontua que o edital ndo pede que os cases
sejam impressos no timbrado da agéncia. No caso em tela, a Recorrida afirma que o case
deve ser escrito pela empresa e validado pelo Cliente, conforme determina o item 9.3, III, 'b’
do edital. Ressalta que todos os requisitos foram atendidos, que a assinatura eletronica do
cliente foi aposta no documento, o que gerou a impressao no papel timbrado do mesmo,
apresentando um atestado do cliente, confirmando que o CASE 01 ADASA — USO RACIONAL
DA AGUA foi escrito, criado e executado pela Rocha. Esclarece, ainda, que no relato 02 — Boa
Salide, o que houve foi um erro material nas datas informadas, informando que as datas
corretas sao 22/06/13 e 24/06/13.

Requer, ao final, que o recurso da empresa ENGENHO seja julgado improcedente, mantendo-se a
decisdo inicial da Comissao.

4. DAS INFORMACOES DA SUBCOMISSAO TECNICA
Submetidos os autos a Subcomissdo Técnica, por se tratar de analise de proposta técnica, foi dito que:

“Trata-se de resposta ao recurso interposto pela empresa ENGENHONOVO COMUNICACAO
LTDA, em desfavor das licitantes PROPEG COMUNICACAO S/A E ROCHA PROPAGANDA E
MARKETING EIRELI, contra o resultado do julgamento das propostas técnicas (andlise das
propostas pela subcomissdao Técnica), proclamado pela ATA DE ABERTURA DA
CONCORRENCIA N° 006/2023 - 22 Reunigo (publicado no Didrio n. 3.387 de 04 de agosto de
2023).

Apds analise das Razdes Recursais apresentadas, esta Subcomissao Técnica vem expor o que
segue:

No que se tange a empresa Propeg:

Os argumentos da empresa ENGENHONOVO nas razdes recursais quanto aos valores maximos
de investimento apresentados pela empresa PROPEG ndo devem prosperar, tendo em vista
que o edital ao estipular o limite estabeleceu expressamente “como referéncia a verba ficticia
de 300 mil reais para um periodo de trinta dias (0 a 10 pts)”.

Cabe pontuar que, conforme informa a Integra Midia, em Carta anexada as contrarrazdes da
Recorrida, a sua Tabela de Preco € Unica para o mercado publicitario e amplamente divulgada
no mercado.

Assim, ndo hé que se falar em irregularidade, visto que os pregos praticados pela Integra Midia
sdo validos e estdo disponiveis para serem utilizados por todas as empresas que desejem
veicular propagandas nos meios de comunicagdo no Estado, ndo se configurando desequilibrio
entre os licitantes nem havendo a necessidade de se refazer planilhas de custos, pois como
informado na Carta anexada nas contrarrazdes, tais precos sdo os praticados no mercado, ndo
tendo, portanto, extrapolag@o no valor da verba estabelecida.

-
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Quanto a alegagdo do periodo de campanha superior a 30 dias,observa-se que todas as é
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planilhas, a exemplo da “Planilha de Cronograma Geral” contempla de 01 a 30, além da
Estratégia de Comunicacdo Publicitaria ter indicado o periodo de 30 dias.

Outro ponto a se observar, em todas as planilhas de programacao didria, constam o més
completo de 01 a 31, porém, nenhuma ultrapassa os 30 dias estabelecidos.

Apesar do calendario exibir o dia 31, ndo ha nenhuma insergao de midia no supracitado dia.

No que se refere a nomenclatura utilizada pela empresa, apesar de ter mencionado nos
documentos internos de apresentagao da proposta terminologia diversa de “PJBA”, nas pegas
de veiculagdo externas, foram utilizadas para andlise da subcomissdo as composigGes
conforme proposto no documento de briefing, tendo como destinatério o cidadao, ao qual
receberd a campanha, cumprindo, portanto, integralmente com os requisitos estabelecidos no
edital.

Quanto a estratégia de comunicagdo, também é interessante salientar que a PROPEG em sua
proposta afirma dispor de mobiliario digital no qual abrange o servigo de wi-fi na agdo da
campanha, comprovando a capacidade e infraestrutura para atender a demanda sugerida pela
empresa.

Quanto a alegacao de utilizagdo de radios inativas para veiculagao das campanhas, verifica-se
que nao interfere na entrega do servigo para o cidaddo baiano do interior do estado, visto que
as radios estdo ativas, mudando tdo somente sua nomenclatura, como bem menciona a
recorrente em sua pega recursal.

Das pecas apresentadas no repertorio, alega a Recorrente que a apresentacao pela PROPEG
de pegas de midia impressa (antncio de jornal) viola o disposto no item “repertdrio” previsto
no edital.

Cumpre pontuar, inicialmente, sobre tal alegagao que o edital exige, para aferigao da nota
atinente ao item repertdrio, que a empresa participante apresente, no minimo, 02 pegas
diversas para cada um dos meios de comunicagdo estabelecidos, quais sejam, TV, radio e
redes sociais, requisito este atendido pela Recorrida.

Vale ressaltar que ndo ha vedagao para apresentagao de pegas diversas das exigidas no edital,
desde que a empresa apresente no minimo 02 pegas para cada meio de comunicagao, qual
seja, TV, radio e redes sociais.

E importante frisar que a pontuagdo do item foi aferida através da analise de 02 pecas
apresentadas pela Recorrida para cada midia exigida no edital, quais sejam, TV, radio e redes
sociais. As pecas questionadas nao foram computadas pela subcomissao no momento da
avaliacao.

Quanto a utilizacgdo das tabelas que ndo pertencem aos veiculos de comunicagdo
programados, o edital exige tdo somente que “na simulagdo os pregos das insergdes em
veiculos de comunicagdo devem ser os de tabela cheia (sem descontos ou negociagao),
vigentes na data de publicagdo do Aviso de Licitagdo” ndo havendo vedagao sobre a utilizagao
de tabelas diversas do veiculo de comunicagao programado, devidamente autorizada,
conforme carta encaminhada pela Integra Midia.

N3o se pode confundir a apresentagao das tabelas de simulagdo de pregos com os requisitos
que serdo julgados na fase de apresentagdo da proposta de prego. Nesse Ultimo caso, para
efeito de avaliacdo da proposta de prego, € que devera a empresa utilizar a tabela vigente de
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valores referenciais de custos internos do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado
do Estado da Bahia — SINAPRO/BA, para os servicos executados pela propria agéncia, sem
envolvimento de terceiros.

A PROPEG comprova no anexo das contrarrazoes por meio de declaragao da empresa Integra
Midia Regional, que os valores apresentados sdo de tabela cheia. Conclui-se, portanto, que
ndo houve qualquer violacdo a previsdo editalicia.

A alegagdo de falha no preenchimento das fichas técnicas pela recorrente nao deve prosperar
tendo em vista que a empresa PROPEG cumpriu com apresentacdo de pegas e trabalhos
veiculados a partir de janeiro de 2018 conforme previsao expressa no edital. O material
exposto foi suficiente para realizagdo da analise conforme demonstrativo do periodo. O fato
de n3o ter especificado em algumas pegas o dia e a hora ndo comprometeu a analise da
subcomissdo que analisou o periodo de produgdo e o marco temporal determinado no edital,
nao interferindo nas informagoes.

Desta forma, conclui a Subcomissdo que ndo foram constatadas as irregularidades alegadas
pela empresa ENGENHO NOVO mantendo a pontuagao atribuida a empresa PROPEG.

No que se tange a empresa Rocha Comunicagao:

Considerando que o plano de comunicagdo estd desmembrado em: raciocinio bésico (0 a 10
pts), estratégia de comunicagdo publicitaria (0 a 20 pts), ideia criativa (0 a 25 pts) e estratégia
de midia e ndo midia (0 a 10 pts), totalizando a nota de 65 pontos, a recorrente aponta como
irregularidade na proposta da empresa ROCHA, a utilizagdo de recursos de comunicagao
proprios do TIBA.

0O referido item esta inserto na analise da estratégia de comunicagdo publicitéria, o qual de
acordo com o edital, estabelece que “a licitante apresentaré e defendera o partido tematico e
o conceito que, de acordo com o seu raciocinio basico, devem fundamentar a proposta de
solugdo do problema especifico de comunicagao, conforme o briefing anexo. Além de explicitar
e defender os principais pontos da estratégia de comunicagdo publicitaria sugerida para a
solugdio do problema especifico, especialmente o que dizer, a quem dizer, como dizer e que
instrumentos, ferramentas e meios de divulgagao utilizar”.

As razbes do recurso destacam que, durante a fase anterior a sessao publica, as licitantes
foram informadas sobre os recursos de comunicacdo disponiveis no Tribunal de Justica do
Estado da Bahia. Nessa ocasido, ao realizar o julgamento das propostas, a Subcomissao nao
considerou os meios de divulgagdo denominados E-mail marketing e Newsletter, mencionados
pela empresa ROCHA.

Sob o que alegado acima, é evidente considerar que um 6érgdo do porte do Tribunal de Justiga
do Estado da Bahia deva possuir um sistema de comunicagao interno robusto, que conecta
unidades internas e externas. Esse sistema possibilita o envio de informagdes relevantes, como
noticias e outros contetidos de importancia para a instituicao

Para as notas atribuidas a este quesito, apenas foram consideradas as redes informadas na
resposta da drea aos questionamentos ao edital. Portanto, nao houve aumento nos pontos
devido ao uso da mencionada ferramenta. Isso se deve ao fato de que essa ferramenta é
gerenciada internamente pela Assessoria de Comunicaggo Social, responsavel pela vinculagao
de materiais publicitérios e pelo envio didrio de releases, informagdes, noticias e outras
campanhas.

E importante ressaltar que a questdo levantada nas razées do recurso nao tem fundamentos
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suficientes para prosseguir, uma vez que, conforme ja esclarecido, a empresa em questdo ndo
obteve vantagem na situagdo questionada. Portanto, uma nova avaliagio por esta
subcomissdo ndo é necessaria.

Em relagdo a alegacdo de utilizagdo de tabelas ndo pertencentes aos veiculos de comunicagdo
programados, o edital exige tdo somente que “na simulagdo os pregos das insergbes em
veiculos de comunicacdo devem ser os de tabela cheia (sem descontos ou negociagao),
vigentes na data de publicagdo do Aviso de Licitagdo” ndo havendo vedagao sobre a utilizagdo
de tabelas diversas do veiculo de comunicagao programado.

Nao se pode confundir a apresentagdo das tabelas de simulagdo de pregos com os requisitos
que serdo julgados na fase de apresentagdo da proposta de prego. Nesse Ultimo caso, para
efeito de avaliagio da proposta de prego, € que devera a empresa utilizar a tabela vigente de
valores referenciais de custos internos do Sindicato das Agéncias de Propaganda do Estado
do Estado da Bahia — SINAPRO/BA, para os servigos executados pela prépria agéncia, sem
envolvimento de terceiros.

A ROCHA comprova no anexo das contrarrazées por meio de declaragdo da empresa Integra
Midia Regional, que os valores apresentados sao de tabela cheia. Conclui-se, portanto, que
ndo houve qualquer violagdo a previsdo editalicia.

Os argumentos da empresa ENGENHONOVO nas razdes recursais quanto aos valores maximos
de investimento apresentados pela empresa ROCHA ndo devem prosperar, tendo em vista que
o edital ao estipular o limite estabeleceu expressamente “como referéncia a verba ficticia de
300 mil reais para um periodo de trinta dias (0 a 10 pts)".

Cabe pontuar que, conforme informa a Integra Midia, em Carta anexada as contrarrazbes da
Recorrida, a sua Tabela de Prego € Unica para o mercado publicitario e amplamente divulgada
no mercado.

Assim, ndo ha que se falar em irregularidade, visto que os pregos praticados pela Integra Midia
sdo validos e estdo disponiveis para serem utilizados por todas as empresas que desejem
veicular propagandas nos meios de comunicagdo no Estado, nao se configurando desequilibrio
entre os licitantes nem havendo a necessidade de se refazer planilhas de custos, pois como
informado na Carta anexada nas contrarazdes, tais pregos s@o os praticados no mercado, nao
tendo, portanto, extrapolagdo no valor da verba estabelecida.

A respeito da alegacdo de estratégia de midia em mais de 60 linhas, o instrumento editalicio
prevé “duas laudas de 30 (trinta) linhas, demonstrando a capacidade para atingir os pUblicos
prioritarios da campanha (permitida incluséo de tabelas e graficos)”. Deste modo, entende a
subcomissdo que tanto o titulo, rodapé, legenda e rétulo das tabelas indicam o contetdo,
fonte e substancia de forma concisa sobre a natureza do fato informado, ndao afetando a
analise da subcomissdo, uma vez que esta ficou adstrita a verificagao de duas laudas de 30
linhas conforme previsto no edital bem como o excedente de 7 linhas ndo trouxe nenhum tipo
de informacdo nova capaz de fornecer elementos adicionais, que ndo reflete na composicao
da nota.

Quanto a alegacdo da selecdo das radios ndo ha no edital a exigéncia dos locais onde
necessariamente serdo veiculadas as campanhas, sendo uma escolha estratégica e
discricionaria de cada empresa em seu planejamento de midia.

Quanto a alegag&o de utilizagdo de radios inativas para veiculagdo das campanhas, verifica-se
que n3o interfere na entrega do servigo para o cidadao baiano do interior do estado, visto que
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as radios estao ativas, mudando tdo somente sua nomenclatura, como bem menciona a
recorrente em sua pega recursal.

Da utilizacdo de pesquisas desatualizadas, cabe informar que as ferramentas digitais externas
utilizadas pela empresa para mensuragdo ou gerenciamento de contelido ndo interferem na
analise da subcomissdo nem no resultado.

A escolha do patrocinio pelas licitantes consiste em uma estratégia de uso para veiculagdo dos
seus respectivos andncios, desde que esteja dentro das regras estipuladas no edital, podendo
ser adotada aquela que a empresa entender mais conveniente e adequada para alocar o
investimento da campanha.

No que tange as midias digitais, a empresa faz uso de uma proposta de midia por ela escolhida,
podendo ser adotada o meio mais conveniente e adequado para executar e atender o
resultado da campanha.

A irregularidade apontada pela recorrente quanto aos relatos da solugao de problemas de
comunicacdo ndo merece prosperar, ja que o instrumento editalicio prevé que “Devera ser
apresentado até 02 (dois) cases relatando, em no méaximo 02 (duas) laudas cada, solugdes de
problemas de comunicagdo formalmente referendados pelos respectivos anunciantes”. Desta
forma, nao traz a obrigatoriedade de o documento ser elaborado especificamente pela
licitante, e sim referendado pelos respectivos clientes, ndo tendo ocorrido nenhum
descumprimento do edital.

No que tange a veiculagdo da pega antes da produgao verifica-se que nas contrarrazes a
empresa recorrida aponta o erro de digitagao, retificando a situagao e evidenciando que trata-
se de mero erro material, devidamente esclarecido.

Importante ressaltar que todas as informagoes relativas ao certame foram disponibilizadas,
oportunamente, no site do TIBA para conhecimento de todos os interessados, dentre os quais
destacamos os questionamentos solicitados sobre os termos do edital, a exemplo do
esclarecimento referente aos meios de comunicagao oficiais deste TIBA, respeitando os
principios da isonomia, igualdade e publicidade atinentes aos procedimentos licitatorios.

Diante do exposto e nada mais havendo a considerar, esta Subcomiss@o Técnica sugere o nao
acolhimento do recurso, nos termos dos argumentos apresentados acima”

5. INFORMAGCOES DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO.

Inicialmente, cabe-nos informar que o procedimento licitatdrio em andlise transcorreu em estrito
cumprimento aos principios bdsicos que regem os atos da Administragdo Publica, em especial, ao
principio constitucional da legalidade e da isonomia.

Por oportuno, ressalta-se que a analise e julgamento dos documentos relativos as propostas técnicas
apresentadas no certame sdo de responsabilidade da Subcomissdo Técnica, devidamente instituida
em conformidade com o art. 10 da Lei n® 12.232/2010, a qual tem a competéncia e capacidade de
aferir e validar a comprovagao da documentagao apresentada pelas empresas licitantes.

Neste sentido, em atendimento ao item 8.4.3. do edital e a legislagdo pertinente aplicavel a matéria,
toda documentagdo relativa as propostas técnicas apresentadas no certame foi encaminhada a
Subcomissdo Técnica, que procedeu a analise individualizada e julgamento, nos termos da Ata dos
Trabalhos da Subcomissdo Técnica/Parecer Técnico da Concorréncia Plblica n® 006/2023 do TIBA, as
fls. 2226/2245 do processo.
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Por se tratar de matéria exclusivamente técnica, o recurso administrativo foi encaminhado para a
Subcomissdo Técnica, para andlise e manifestagdo acerca das razdes recursais e contrarrazoes
apresentadas, a qual, por sua vez, concluiu, as fls. 2805/2809 do processo TJ-ADM-2022/68910,
conforme exposto no item 4 deste Relatério, que ndo foram constatadas as irregularidades alegadas
pela empresa ENGENHO NOVO, sugerindo o nao acolhimento do recurso.

Desse modo, esta Comissdo de Licitagdo, com base nas regras estabelecidas no edital, no parecer
técnico objetivo emitido pela Subcomissdo Técnica e atenta a legislagdo pertinente a matéria e aos
principios que regem a Administragdo Plblica, verificou que o Parecer emitido pela referida
Subcomissdo esta respaldado com elementos técnicos acerca da analise das propostas técnicas,
entendendo que néo assiste razio a Recorrente, no que se refere as alegagSes relativas as empresas
PROPEG e ROCHA, mantendo-se as notas atribuidas as mesmas.

6. CONCLUSAO

A Administracdo tem o dever de apreciar e o poder-dever de rever seus préprios atos e sanar os
defeitos encontrados, se for o caso, por prudéncia, zelo e pelo principio da autotutela.

Diante do exposto, opinamos pelo NAO PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso Administrativo,
mantendo-se inalteradas as notas das empresas PROPEG COMUNICAGCAO S/A e ROCHA
PROPAGANDA E MARKETING EIRELI, tudo em consondncia com os termos do parecer da
Subcomissdo Técnica/parecer técnico da Concorréncia Plblica n® 006/2023 do TJBA, constante dos
autos, as fls. 2805/2809.

Isto posto, encaminhe-se o presente feito a Consultoria Juridica da Presidéncia para ciéncia e
pronunciamento juridico. e

Salvadgr;

Presidente da Comissao Permanente de Licitagao

—

.




