PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PROCESSO N°: TJ-ADM-2018/44845
INTERESSADO: NUCLEO DE DOCUMENTACAO E INFORMACAO
ASSUNTO: Pedido, oferecimento e informacédo diversos

PARECER

PARECER N° 2650/18

EMENTA: Contratacdo direta da EMPRESA BRASILEIRA DE
CORREIOS E TELEGRAFOS para prestacdo de servico de
Malote com coleta, transporte e entrega de correspondéncia e
processos judiciais de 1° e 2° grau, nas unidades do Poder
Judiciario do Estado da Bahia. Legislacdo pertinente: arts. 60, c/c
art. 65, 83° da lei estadual n°® 9.433/05. e art. 25, caput da Lei
Federal n° 8.666/93. Viabilidade.

Trata-se de pedido de prorrogacéo de prazo de contrato de prestacao de servigos
firmado com a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, cujo
objeto reporta-se a prestacdo de servico de Malote com coleta, transporte e
entrega de correspondéncia e processos judiciais de 1° e 2° grau, por um periodo
de 12 (doze) meses.

Aduz o NDI que a contratacdo n°® 9912329763 existente termina a sua vigéncia
no dia 18/09/2018 e solicita a prorrogacédo, contudo analisando a documentacao
acostada pelo EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS n&o ha
aditivo, mas um novo contrato com a mesma numeracao, com os dados do novo
Presidente.

Instrui o processo com:

1. dotacdo orcamentéaria, informando que a despesa global do presente
ajuste, no montante estimado de R$ 526.581,00 (quinhentos e vinte e seis
mil e quinhentos e oitenta e um reais);

2. a minuta do contrato a ser celebrado com a ECT, em caso de aprovagao da
contratacao;

3. certiddes de regularidade fiscal do FGTS com validade até 13/09/2018,
fls.53, Federal com vencimento até 02/12/2018 e Trabalhistas com
vencimento 12/02/2019 fls. 54/56;

4. Decisdo do Plenario - 431/97 do Superior Tribunal de Justica que a
empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT € prestadora de servico
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publico de prestacéo obrigatoria e exclusiva do Estado e Municipal, motivo
por que é abrangida pela imunidade tributaria reciproca, fls. 60/61 e por
iISSO N&o as junta nos autos.

5. Tabela de preco da empresa atestado pelo Diretor da Diretoria de
Documentacdo e Informagdo que 0s precos praticados Sdo0 0S mesmos
entre os 6rgaos publicos, pois sdo tabelados, fls. 80.

6. Termo de Referéncia, fls. 101/104

7. relacdo da empresas Sancionadas pelo Tribunal.

E o relatorio. Passo a opinar.

Por imposicéo constitucional, a realizacdo de certame licitatério é regra geral para
contratacdo pela Administracdo Publica, entretanto, considerando a
inaplicabilidade da regra em situacdes peculiares, sob pena de frustrar a prépria
finalidade da licitacdo, a Constituicdo Federal deixou para a legislacédo
infraconstitucional estabelecer os casos em que inaplicavel a obrigatoriedade da
licitacdo.

Nessa esteira, a Lei Federal n® 8.666/93 e a Lei Estadual n° 9.433/05
consignaram em seus textos hipoteses de contratacéo direta, classificadas como
dispensas ou inexigibilidades de licitagcao.

A possibilidade de contratacéo direta esta prevista na Lei n° 9.433/05, em seu art.
60, de redacédo idéntica ao art. 25 da Lei Federal n° 8.666/93, que estabelece as
hipoteses em que a licitacdo seria meio inadequado para obten¢&o do resultado
pretendido, comprometendo o préprio interesse publico: seja pela auséncia de
pluralidade de sujeitos em condi¢cdes de contratacdo; seja pela natureza da
atividade a ser contratada:

Art. 60 - E inexigivel a licitagdo quando caracterizada a
inviabilidade de competicdo, em especial: |-para aquisicdo
de materiais, equipamentos, ou géneros que sO possam ser
fornecidos por produtor, empresa ou representante comercial
exclusivo, vedada a preferéncia de marca; II- para a
contratacdo dos servicos técnicos enumerados no art. 23 desta
Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas de
notéria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos
de publicidade e divulgacdo; Ill- para contratacdo de
profissional de qualquer setor artistico, diretamente ou através
de empresario exclusivo, desde que consagrado pela critica
especializada ou pela opinido publica.

A contratacdo dos servicos exclusivo da empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ECT,por ser monopdlio, torna-se inviavel a competicéo, por isso ha a
possibilidade de contratacdo mediante inexigibilidade de licitag&o.

Da analise do cumprimento dos requisitos legais para o enquadramento da
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situacdo em comento ao citado dispositivo, vé-se que a ECT é empresa publica
constituida pelo Decreto-Lei n°® 509, de 20 de marco de 1969, resultante da
transformacdo do antigo Departamento dos Correios e Telégrafos em empresa
publica vinculada ao Ministério das Comunicacgdes, constituida, portanto, em data
anterior a vigéncia de ambas as Leis, competindo-lhe, precipuamente, executar e
controlar, em regime de monopodlio, 0os servicos postais em todo o territorio
nacional.

O objeto que o Poder Judiciario pretende contratar é prestacdo de servico de
Malote com coleta, transporte e entrega de correspondéncia e processos judiciais
de 1° e 2° grau, por um periodo de 12 (doze) meses.

De acordo com o art. 2°, 8§ 1°, da Lei n° 6.538, de 22/06/1978
Art. 2° - O servico postal e o servico de telegrama sao
explorados pela Unido, através de empresa publica vinculada

ao Ministério das Comunicacoes.

§ 1° - Compreende-se no objeto da empresa exploradora dos
Servicos:

a) planejar, implantar e explorar o servigo postal e o servi¢o de
telegrama;

b) explorar atividades correlatas;

c) promover a formacgéo e o treinamento de pessoal sério ao
desempenho de suas atribui¢des;

d) exercer outras atividades afins, autorizadas pelo Ministério
das Comunicacdes."

O STF ja reconheceu a natureza publica dos servigos prestados pela ECT, no
julgamento da ADPF n° 46, entendendo recepcionada a Lei n°® 6.538/78 pelo
diploma constitucional, mantendo sua vigéncia e eficacia, e, por consequéncia, o
regime de exclusividade previsto em seu artigo 9°, in verbis:

Art. 9° - Sao exploradas pela Unido, em regime de monopodlio, as
seguintes atividades postais:

| - recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a
expedicdo, para o exterior, de carta e cartdo-postal;

Il - recebimento, transporte e entrega, no territério nacional, e a
expedicdo, para o exterior, de correspondéncia agrupada:

Il - fabricagcdo, emissdo de selos e de outras formulas de
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franqueamento postal.

Reconhecido o monopodlio da Unido na prestacdo dos servigos postais e de
telegrama definidos nos artigos 9° e 27 da Lei n° 6.538/78, restou, com relacdo a
eles, inviabilizada a competicdo, pressuposto fatico para a configuracdo de
hipotese de inexigibilidade de licitagao.

Destarte, dada a existéncia de apenas um fornecedor no mercado, é plenamente
adequada a contratagdo direta da ECT por inexigibilidade de licitagdo, com
fundamento no art. 60, caput, da Lei Estadual n® 9.433/2005.

Esse é o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido conforme os julgados,
abaixo transcritos :

"Correios e telégrafos - inexigibilidade- fundamento

TCU determinou nas contratacbes de correios e telégrafos, o
fundamento para a inexigibilidade de licitac&o deve ser o art. 25, caput,
da Lei n°® 8.666/93" (Processo n° TC-013.038/2004-8. Acordao n°
1.776/2004. Plenério)

"Correios - viabilidade de competicao - inexigibilidade

Nota 1: o TCU firmou entendimento de que deve ser feita licitagdo para
a escolha do servigo de correios entre as agéncias franqueadas.

Nota 2: a questdo esta superada, porque a ECT inseriu nos contratos
com seus franqueados a impossibilidade de participar de licitacao,
motivo pelo qual aquela estatal pode ser contratada para transporte de
cartas diretamente sem licitacdo." (Processo n°® TC-013.889/19994-0.
Decisdo n° 601/1994-Plenario. No mesmo sentido: Processo n°
147.000.252/1196. Parecer n° 5.139/1197-PG/DF)

Quanto a compatibilidade do pre¢o da contratagdo com o praticado no mercado,
registre-se que a unidade atestou que 0s prec¢os praticados sdo 0s mesmos entre
0s Orgaos publicos, pois séo tabelados. Ainda aduz que o valor da contratacao foi
baseado na ultima contratacdo com os reajustes legais, fls. 124:

"Em atencéo a solicitagdo de fls. 123, informamos para os devidos fins
gue o valor atual, proposto para a nova contratacdo € o mesmo do
ultimo aditivo que expirara em 18/09/2018.

O contrato da EBCT (Malotes) e sob demanda e seu histérico de
consumo indica que, destarte tenha ocorrido reajustes de valor, que é
da proposta vigente e atual, ainda assim, atende as demandas
mensais sem que haja a necessidade de incremento no valor da
contratagdo neste instante.
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Tendo em vista a reajustes anuais do servigco de malote proposto pelo
Ministério das Telecomunicacdes e de valores flutuantes, visto que,
trata-se de contrato por demanda, este sofre variagbes més a més, de
acordo também com o0 seu consumo.

Desta forma, tomando o valor global de R$ 526.581,00 e dividindo por
12 meses obtemos a média mensal de R$ 43.881,75."

O processo encontra-se instruido com a documentacao exigida no 8§3° do art. 65
da Lei Estadual n° 9.433/05, especialmente as provas de regularidade junto a
Fazenda Federal, FGTS e INSS, dispensada a regularidade com as fazendas
estadual e municipal, em razao da imunidade tributaria da ECT (fls. 53/62).

A minuta contratual, colacionada aos autos as fls. 81 a 100 foi redigida em
consonéancia com a Lei n° 8.666/93 e 9.433/05, devendo ser assinada somente
apos a aprovacdo e publicacdo da Declaracdo de Inexigibilidade pelo
Excelentissimo Senhor Presidente DES. GESIVALDO NASCIMENTO BRITTO,
nos prazos estabelecidos no art. 65, §2° da Lei 9.433/05.

Isto posto, opino pela possibilidade da contratacdo direta da ECT - Empresa
Brasileira e Correios e Telégrafos, através de declaracdo de inexigibilidade
licitagcdo, com fulcro no art. 60, caput da Lei n°® 9.433/05, c/c o artigo 25, caput da
Lei n® 8.666/93, Segue anexa ao presente, condicionado a autorizacdo maior da
Administracao a Declaragéo de Inexigibilidade n° 28/2018.
E o parecer, s.m.,j.

Lais Borba Moreira

Cadastro 968.599-5

ATO ORDINATORIO
Acolho o entendimento vazado no Parecer n° 2650/2018 e a Declaracdo de
Inexigibilidade n° 28/2018, da lavra da Bela Lais Borba Moreira, por seus

fundamentos faticos e juridicos.

Encaminhem-se os autos a DDI, para as providéncias de praxe.

Em 29/08/2018

CAROLINE DE SOUSA GUERRA VIANA
CHEFE DA CONSULTORIA DA PRESIDENCIA
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